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Κυπριακή ∆ηµοκρατία, µέσω 

Επιτροπής Προστασίας του Ανταγωνισµού 

διά του Προέδρου αυτής 

Εφεσείουσα-Καθ΄ης η αίτηση 

- ν. - 

1. "Καλαµάρι Εκδόσεις Λίµιτεδ" 

2. "∆ηµοσιογραφική ΧΛΣ Λίµιτεδ" 

3. "Ο Φιλελεύθερος Λίµιτεδ" 

4. "Ελευθεροτυπία Λίµιτεδ" 

5. "∆ηµόκριτος Λίµιτεδ" 

6. "Ηνωµένη Εκδοτική Εταιρεία ∆ίας Λίµιτεδ" 

7. "Εκδοτική Εταιρεία Λίµιτεδ" 

Εφεσιβλήτων-Αιτητών 

_______ 

28 Νοεµβρίου, 1997 

Για την εφεσείουσα-καθ΄ης η αίτηση: κα Γ. Φράγκου, Ανώτερος ∆ικηγόρος της 
∆ηµοκρατίας, εκ µέρους του Γενικού Εισαγγελέα. 

Για τους εφεσίβλητους-αιτητές 1, 2, 4, 5, 6 και 7: κ. Χρ. Τριανταφυλλίδης. 

Για τους εφεσίβλητους-αιτητές 3: κ. Κ. Χατζηνικολάου. 



_______ 

  

Γ. ΠΙΚΗΣ, Π.: Η απόφαση της πλειοψηφίας θα δοθεί από τον 
Φρ. Νικολαΐδη, ∆. Με αυτήν συµφωνούν οι ∆ικαστές 
Χατζητσαγγάρης, Νικολάου και Ηλιάδης. Με την απόφαση της 
πλειοψηφίας διαφωνώ. Οι λόγοι περιέχονται στη χωριστή 
απόφασή µου. 

________ 

Α Π Ο Φ Α Σ Η 

ΝΙΚΟΛΑΙ∆ΗΣ, ∆.: Με ανακοίνωσή τους στον τύπο ο Σύνδεσµος Εκδοτών 
Εφηµερίδων και Περιοδικών Κύπρου αύξησε από την 1.6.1990 την τιµή 
πώλησης των εφηµερίδων κατά 5 σεντ. H εφεσείουσα είναι η Επιτροπή που 
συστάθηκε δυνάµει του περί Προστασίας του Ανταγωνισµού Νόµου του 1989, 
Ν.207/89. Η Επιτροπή Προστασίας του Ανταγωνισµού (στο εξής 
αναφερόµενη ως "η Επιτροπή"), ασκώντας τις εξουσίες που της χορηγεί ο 
Νόµος 207/89, στη συνεδρία της ηµερ. 23.6.1990 εξέτασε το θέµα και µε 
επιστολή της ηµερ. 7.11.1990 κάλεσε τους εφεσίβλητους εκδότες αριθµού 
εφηµερίδων να εµφανιστούν στη συνεδρία της την 1.12.1990 για συζήτηση 
του θέµατος.  

Τελικά, ύστερα από επανειληµµένες συνεδρίες, η Επιτροπή µε απόφασή της 
ηµερ. 20.4.1992 κατέληξε ότι η σύµπραξη για καθορισµό τιµής πώλησης των 
εφηµερίδων και η οµοιοµορφία στην τιµή πώλησης, καταστρατηγεί τις 
απαγορευτικές διατάξεις του άρθρου 4 του Νόµου 207/89 και συνεπώς είναι 
άκυρη εξ υπαρχής.  

Η Επιτροπή προχώρησε και διέταξε το Σύνδεσµο Εκδοτών Εφηµερίδων και 
Περιοδικών Κύπρου καθώς και όλους τους εκδότες (µεταξύ των οποίων και 
τους εφεσίβλητους) όπως µέσα σε δεκαπέντε µέρες από τη δηµοσίευση της 
απόφασης στην Επίσηµη Εφηµερίδα της ∆ηµοκρατίας τερµατίσουν την 
παράβαση και αποφύγουν επανάληψή της στο µέλλον.  

Η απόφαση αυτή προσβλήθηκε µε προσφυγή. Το πρωτόδικο δικαστήριο µε 
απόφασή του ηµερ. 4.11.1993 δικαίωσε τους αιτητές και ακύρωσε την 
προσβαλλόµενη απόφαση λόγω αναρµοδιότητας του οργάνου. Εναντίον της 
απόφασης του πρωτόδικου δικαστηρίου η Επιτροπή άσκησε την παρούσα 
έφεση. 

Η όλη υπόθεση καταλήγει στην απάντηση ενός ερωτήµατος. Στον περί της 
Προστασίας του Ανταγωνισµού Νόµο του 1989, Ν.207/89 και ειδικότερα µε το 
άρθρο 7, προνοείται ότι δεν εµπίπτουν στις διατάξεις του νόµου οι συµπράξεις 
ή πράξεις επιχειρήσεων που οι δραστηριότητές τους τυγχάνουν ειδικής 
νοµοθετικής ρύθµισης, στο βαθµό που διέπονται από την ειδική αυτή 
ρύθµιση. 



Είναι στην πρόνοια αυτή που οι εφεσίβλητοι βασίζουν το επιχείρηµά τους ότι 
αφού η δραστηριότητα έκδοσης εφηµερίδων ρυθµίζεται από τον περί Τύπου 
Νόµο του 1989, Ν.145/89, η Επιτροπή δεν έχει αρµοδιότητα να επιληφθεί του 
θέµατος της αύξησης της τιµής πώλησης των εφηµερίδων.  

Με το άρθρο 24 του Ν.145/89 εγκαθιδρύεται ανεξάρτητη αρχή, η Αρχή Τύπου, 
µε ποικίλες αρµοδιότητες. Μεταξύ άλλων, σύµφωνα µε το εδάφιο (3) του 
άρθρου 24, η Αρχή είναι αρµόδια να αποφασίζει, µε την έγκριση του 
Υπουργού, για τον καθορισµό ανώτατης τιµής πώλησης εφηµερίδων και της 
καταβλητέας σε πρακτορεία και υποπρακτορεία τύπου, περιπτερούχους και 
εφηµεριδοπώλες, προµήθεια. Προνοείται περαιτέρω (εδάφιο (4) του άρθρου 
24) ότι η ανώτατη τιµή πώλησης εφηµερίδων, θα καθορίζεται κατά τέτοιο 
τρόπο ώστε η τιµή να µην απολήγει σε τόσο χαµηλό επίπεδο ώστε να 
καθίσταται δυσχερής η έκδοση εφηµερίδων, ούτε σε τόσο ψηλό επίπεδο, 
ώστε να επιβαρύνεται υπέρµετρα το αναγνωστικό κοινό και να µην 
εξασφαλίζεται έτσι η πολλαπλή και πολυµερής ενηµέρωσή του. Είναι κοινά 
αποδεκτό γεγονός ότι η Αρχή ουδέποτε ουσιαστικά λειτούργησε ή άσκησε τις 
αρµοδιότητές της.  

Στην ειδοποίηση έφεσης και βέβαια κατά την αγόρευσή της η ευπαίδευτος 
συνήγορος της εφεσείουσας στήριξε το βάρος του κυρίου επιχειρήµατός της 
στο γεγονός ότι ο νόµος αναφέρεται στον καθορισµό ανώτατης τιµής 
πώλησης των εφηµερίδων και όχι στον καθορισµό της τιµής πώλησης, 
γεγονός που δεν θέτει την περίπτωση εντός των εξαιρέσεων του άρθρου 7 
του Ν.207/89.  

∆εν νοµίζουµε ότι η αναφορά σε ανώτατη τιµή έχει κρίσιµης σηµασίας 
διαφορά από τον καθορισµό της τιµής πώλησης εµπορεύµατος ή αγαθού. 
Απλή ανάγνωση του άρθρου 7(β) του Ν.207/89 δείχνει ότι οι συµπράξεις που 
εξαιρούνται είναι οι συµπράξεις επιχειρήσεων που οι δραστηριότητές τους 
τυγχάνουν ειδικής νοµοθετικής ρύθµισης και µάλιστα στο βαθµό που 
διέπονται από την ειδική αυτή ρύθµιση.  

Είναι προφανές ότι οι πράξεις των επιχειρήσεων εκδόσεων εφηµερίδων και 
περιοδικών τυγχάνουν ειδικής νοµοθετικής ρύθµισης µε τον περί Τύπου 
Νόµο, Ν.145/89. ∆εν νοµίζουµε ότι το γεγονός της µη λειτουργίας της Αρχής 
Τύπου και η κατά συνέπεια µη ενεργοποίηση της µεταβάλλει ή διαφοροποιεί 
καθ΄ οιονδήποτε τρόπο το γεγονός ότι οι δραστηριότητες των επιχειρήσεων 
έκδοσης εφηµερίδων τυγχάνουν ειδικής νοµοθετικής ρύθµισης. Σκοπός του 
άρθρου 7 είναι η αποφυγή εξέτασης υποθέσεων για αποτροπή του 
ανταγωνισµού στις περιπτώσεις όπου οι δραστηριότητες των συγκεκριµένων 
επιχειρήσεων ρυθµίζονται από ειδικό νόµο. Η ρύθµιση αυτή ακριβώς 
αποτρέπει και τη σύµπραξη µεταξύ επιχειρήσεων. 

Η θέση της εφεσείουσας είναι ότι υπάρχει µεν νοµοθετική ρύθµιση αλλά η 
διατύπωση του άρθρου 24 (3) του περί Τύπου Νόµου για καθορισµό από την 
Αρχή ανώτατης τιµής πώλησης των εφηµερίδων δεν εξυπακούει την πώληση 
όλων των εφηµερίδων στην ίδια τιµή. Απλώς καθορίζει ότι καµιά εφηµερίδα 
δεν θα µπορεί να πωλείται σε τιµή ψηλότερη από την καθορισθείσα ανώτατη 



τιµή πώλησης. Η αντιµετώπιση αυτή δεν µας βρίσκει σύµφωνους για τους 
λόγους που θα εξηγήσουµε στη συνέχεια. 

Ο νόµος εξαιρεί τις επιχειρήσεις που οι δραστηριότητες τους τυγχάνουν 
ειδικής νοµοθετικής ρύθµισης και αυτό ισχύει στην παρούσα υπόθεση. Η 
διαπίστωση ότι η Αρχή Τύπου δεν λειτούργησε δεν επιδρά επί του γεγονότος 
της ύπαρξης νοµοθετικής ρύθµισης. Η νοµοθετική ρύθµιση δεν παύει να 
υπάρχει λόγω της παράλειψης ενέργειας της διοίκησης. Εκείνο που ελλείπει 
είναι η ενεργοποίηση των νοµοθετικών προνοιών.  

∆εν νοµίζουµε ότι η παράλειψη ενεργοποίησης µπορεί να δικαιολογήσει το 
συµπέρασµα ότι δεν υπάρχει νοµοθετική ρύθµιση. Υπάρχει νοµοθετική 
εξουσιοδότηση για καθορισµό ανώτατης τιµής, έστω κι΄ αν τελικά δεν 
υλοποιήθηκε.  

Σκοπός του Νόµου 207/89 είναι ουσιαστικά η προστασία του κοινού µέσα στα 
πλαίσια του ελεύθερου ανταγωνισµού στην αγορά προϊόντων. ΄Οταν το κοινό 
προστατεύεται µε άλλη νοµοθετική ρύθµιση, όπως στην παρούσα περίπτωση 
µε τον καθορισµό ανώτατης τιµής πώλησης, τότε δεν υπάρχει λόγος για 
περαιτέρω προστασία. Αυτή είναι η φιλοσοφία της εξαίρεσης του άρθρου 7.  

΄Οπου άλλος νόµος προβαίνει σε ρυθµίσεις, η Επιτροπή Προστασίας του 
Ανταγωνισµού δεν µπορεί να επέµβει. Μέσα στα πλαίσια της καθορισµένης 
ανώτατης τιµής πώλησης των εφηµερίδων οι εκδότες µπορούν να κινηθούν 
και να καθορίσουν οποιαδήποτε τιµή θέλουν. Η προστασία του αγοραστικού 
κοινού επιτυγχάνεται στην προκείµενη περίπτωση παρά την έλλειψη 
ανταγωνισµού από το ότι η τιµή πώλησης καθορίζεται σε επίπεδο όχι 
ψηλότερο από ό,τι εξ αντικειµένου κρίνεται εύλογο από την Αρχή Τύπου. 

Εν όψει των πιο πάνω καταλήγουµε ότι η απόφαση του πρωτόδικου 
δικαστηρίου ήταν ορθή. Η έφεση απορρίπτεται µε έξοδα εναντίον της 
εφεσείουσας, τόσο πρωτόδικα όσο και κατ΄ έφεση. 

∆. 

∆. 

∆. 

∆. 
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